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OZET

Tiirkiye 'de tek ebeveynli aile sayisinin giderek arttigina dair resmi istatistikler bulunmaktadir.
Ancak bu ailelere karsi toplumun bakis agisini ortaya koyan ¢alismalar heniiz yeterli sayida
degildir. Bu eksiklikten yola ¢ikarak yapilan ¢alismada, tek ebeveyn ailelere yonelik toplumun bakis
agisiin gergevesini ¢izmek ve toplumdaki algiyr olgmek amacglanmigtir. SOz konusu amag
dogrultusunda kullanmak iizere bir olgek arastirilmis ancak bulunamamistir. Bu sebeple
aragtirmaci tarafindan hazirlanan anket formu, 600 kisiye gonderilmistir. 523 kiginin katildig
calisma sonrasinda toplumun tek ebeveynli ailelere bakisi, cinsiyet, medeni durum, yas degiskenleri
agisindan incelemis ve bu degiskenlerin kendi iglerinde anlamli bir farkhiik gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Buna gore cinsiyet degiskeni, medeni durum, yas degiskenleri
agisindan anlamly farkliliklar gozlemlenmistir. Cikan bu sonuglara gore tek ebeveynli ailelere ve
tek ebeveynli ailelere yonelik toplumsal bakis agisi icin toplumsal, bireysel, kurumsal ¢oziim
oneriler getirilmistir.

ABSTRACT

Turkey is located in the increasing number of single-parent families statistics. However, studies
revealing the perspective of society against these families are not sufficient yet. Based on this
deficiency, the study aimed to draw the framework of society’s perspective towards single-parent
families and to measure the perception in society. A sacele to us efor this purpose has been
researched but not found. For this reason, the questions of the scale prepared by the researcher
were sent to 600 people. After the study in which 523 people participated, the society’s attitude
towards single-parent families was examined in terms of gender, marital status, and age variables,
and whether these variables showed a significant difference in themselves. Accordingly, significant
differences were observed in terms of gender variable, marital stats and age variables. According
to these results, social, individual solutions are suggested for the social perspective for single-
parent families and single-parent families.
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1. GIRIS

Sanayi devriminden sonra toplumsal degismenin hizlanmasi tiim diinyada etkisini gostermis ardindan
kiiresellesme ile beraber bu degismenin seyri farklilagmistir. Toplumsal yapidaki bu degisme aile
yapisini da etkileyerek degistirmistir. Geleneksel toplumlarin aile yapis1 genel olarak genis aile olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Sanayi devriminden sonra sanayi kuruluslari ¢evresinde kurulan yerlesim
yerleri, biiyiik kentlerin olusumuna yol agmigtir. Bdylece, geleneksel kiiciik kéy topluluklar yerine
bliyliik modern kent toplumlar1 kurulmustur. Bu degisime bagl olarak genis ailelerin yerini ¢ekirdek
aileler almaya baslamistir (Sayin, 2020:365). Toplumsal yapida meydana gelen bu degisme aile yapisin
da etkilemistir. Bu degismeler neticesinde genis aileden ¢ekirdek aileye ve tek ebeveynli ailelere dogru

degisim ortaya cikmaya baglamustir.

Postmodernizm ve kiiresellesme ile birlikte ¢ekirdek aile yapisinda da birtakim degismeler meydana
gelmistir. Bu donemden sonra, bireylerin evlilik dis1 birliktelikler yasamayi tercih etmeye basladiklar
gorlilmektedir. Evliligi ise, cocuk sahibi olmaya karar verdiklerinde tercih etmekte yoluna gitmislerdir.
Kariyer yapmak ve diinyay1 gezmek icin ¢ocuk dogurmayi reddeden kadinlar, dogurganlik yasim
gecirdiklerinde cocuk sahibi olamamaya baglamistir. Hatta kimi ¢iftler ¢ocuk sahibi olmay1
reddetmiglerdir. Son yillarda egitimli ailelerde ¢ocuk sayisindaki diisiis bunu gostermektedir. Yagsam
kosularimin agirlagsmasi, igsizligin yayginlasmasi nedeniyle ¢cocuk sahibi olmay1 reddeden aileler ve

bosanmalarin artisiyla birlikte tek ebeveyn ailelerde artig goriilmektedir (Sayin, 2020: 106-107).

Aile yapisindaki bu degismeler bireyselligin, kentlesmenin ve modernlesmenin arttigini gdstermektedir.
Giiniimiizde boganma hizlarindaki artig devam etmekte ayn1 zamanda bireyler evliligi reddetme yoluna
gitmeyi daha ¢ok tercih edebilmektedir. Ancak ¢ocuk sahibi olma istegi evliligi reddeden bireylerde de
goriilmektedir. Bu nedenle, Bati’da tibbi yontemlerle ¢ocuk sahibi olma, Bati’da ve Tiirk toplumunda
da evlat edinme ve koruyucu aile olma yoluyla gocuk sahibi olarak tek ebeveyn aile olma yoluna
gidebilmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu bu gidisatin toplumsal yapidaki sosyal, kiiltiirel, ekonomik

ve psikolojik ¢iktist olan toplumsal bakis agisinin nasil oldugu arastiriimaktadir.
2. TOPLUMSAL DEGiISME KARSISINDA AiLE

Aile, evlilik gibi kavramlar birbirine yasal olarak bagli olarak karsilikli yiikiimliiliiklerle bir
arada yasayan bireylerden meydana gelen toplumun en kiigiik yap1 tasina referans etmektedir.
Toplumsal diizen ile iligkili olan aile kavrami, bir yoniiyle bu diizenin saglanmasinda aile, birey
ile toplum arasinda koprii gorevi gormektedir. Yeni nesiller, bir takim degerleri aile iginde
ogrenmektedir. Bu sayede aile bu diizenin gelecek nesillere aktarilmasi agisindan énemlidir.
Tiirk toplumu gibi 6rgiitlenmesini aile kurumu iizerine insa eden toplumlar da aile 6nemli bir
yer teskil etmektedir (Dogan, 2009:2). Toplumsal yapinin en kiiciik yap1 tasi olan aile islevi ve

yapist itibariyle sosyal, ekonomi ve kiiltiire olarak degisime ugramaktadir. Kirdan kente géc, is
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giictindeki ve emek siirecindeki degisimler aile i¢i iligkileri etkilemektedir. “Toplumsal
diizeyde meydana gelen degismeler aileyi iki ayr1 yonde etkilemektedir. Birincisi aile disinda
yeni bir takim sosyal kurumlarin meydana gelmesi ve ailenin gorevlerini yiiklemesi nedeniyle
gorevlerin farklilagmasi, ikincisi de toplumsal sorunlarin ailenin i¢ dinamigini etkileyecek aile
i¢i sorunlara yol agmasidir.” (Gokge, 2004:189). Tiirk toplumunda tarih boyunca sevgi, saygi,
dayanigsma, yardimlagma toplumsal yapinin en 6nemli mihenk taglarindan olmustur. Toplumsal
yapty1 olusturan bu degerler, aile yapisiyla birlikte kusaktan kusaga aktarilmistir. Modern
diinyada siiregelen Tiirk toplumunu da etkileyen kiiresel degisimler toplumun en kii¢iik birimi
olan aile lizerinde de bir takim doniisiimlere de yol agmistir. Kiiresel ve ulusal degisimler
beraberinde birtakim riskleri meydana getirmis ve sosyal yapi iizerinde etki yaratmistir.
Degisim siirecinde ¢esitli toplumsal sorunlari meydana getirerek ailenin islevini etkileyecek

diizeye getirmistir.

Ulkemizde Cumhuriyet modernlesmesi ile birlikte sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisimin
hizlanmasi, hukuki degisikliklerin de etkisini artirmistir. “1950’lere kadar aile biiyikligi ve
aile ici iligkiler agisindan aile yapisinda biiylik bir degisimin yasandigi sdylenemez. 1980’lere
etkisini eksiltmeden siirdiiren Bati modeli tek tip modernlesme, yeni donemde neo-liberallesme
ve kiiresellesme ile kendisini yenilemistir. 1990’larda hizlanan kiiresellesme ile birlikte devam
eden modernlesme, kentlesme, sanayilesme siiregleri; insanlarin evlilik, ebeveynlik, aile yagami
ve cinsellige iliskin bakislarinin degismesinde, geleneksel kadin ve erkek rollerinin
farklilasmasinda, evlilikten beklentilerin ¢esitlenmesinin zemini olmustur. Zaman iginde
bosanma oranindaki hizli artis, tek ebeveynli ailelerdeki artig, ¢ocuk yapmama egilimindeki
artis, aile i¢i siddet, escinsel evlilikler Tiirkiye’de de diinyada oldugu gibi ailenin yeni donemde
karsilagtig1 riskler olarak kabul edilmektedir” (Dikecligil, 2014: 20). Postmodernizmle beraber
glinimiiz toplumlarinda 6nemli degisimler meydana gelmektedir. Toplumda meydana gelen
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degigmeler aile yapisi iizerinde yansimalara neden
olmaktadir. Bunlardan bir tanesi olarak bosanma oranlarinda artis karistmiza ¢ikmaktadir. Tek
ebeveynligin olusma sekli genel olarak bosanma seklinde goriilmektedir. Pek ¢ok ulusal ve
uluslararas: istatistiklerde goriilen bosanma oranlarindaki ve bosanma oranlarma bagl tek
ebeveyn bireylerdeki artis aile kurumu iizerine ¢alismalart gerekli kilmaktadir. Cilinkii bosanma
bireylerin yasam tarzinda sosyal, kiiltiirel, ekonomik pek cok degisiklik meydana getirmektedir.
Toplumlarin bilgi cagina gecis ile birlikte, sosyal ve ahlaki dokuda degisme de karsimiza
cikmaktadir.
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Bu degisikligi olusturan nedenlerin basinda is giiclindeki degismeler gelmektedir. Emegin
degisen yapisiyla birlikte fiziksel isgliciiniin yerine zihinsel isgliciiniin gegmesi ve buna bagl
olarak kadinin is hayatina adim atilmasi, ailenin temellerinin dayandirildig: geleneksel goriisleri
degistirmistir. “Ayrica tip alaninda gelismelerin dogum kontrol ilaglar1 ve uzun yasama
formtilleri gibi yontemlerin diinya hayatina atfedilen kutsallig1 desteklemesi”, dogum oraninin
ve ailenin toplumsal hayattaki roliinii etkilemistir (Can, 2014: 60). Toplumsal degismeler aile
yapisinda da degismeler meydana getirmistir. Geleneksel genis aileden ¢ekirdek aileye dogru
dontistim s6z konusudur. Bu doniisiim yeni aile tiirlerini ortaya ¢ikarmakta, ikili iliskileri biiyiik

oranda etkilemekte hatta cocugun aile i¢indeki konumunu da etkilemektedir.
3. ALTERNATIF YENI AILE TUREVLERI

Glinlimiizde, yasam tarzindaki birtakim degismeler, aileye ve evlilige yonelik bakis agisinda
degismeleri ortaya c¢ikarmistir. Buna gore, yeni aile tiirleri ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
tirler soyle siralanabilir: Yeniden kurulmus aile, olmayan baba, birlikte yasama, bekarlik,
escinsel evlilikler, yeniden tireme teknolojileri, tek ebeveynli aile seklinde goriilmektedir. Bu
caligmada ise son zamanlarda goriiniirliigli artmaya basladigi diisiiniilen tek ebeveynli aile ele

alinmaktadir.
4. TEK EBEVEYNLI AILELER

Gecmisten glinlimiize gelinceye kadar tek ebeveynli aileler her zaman tarihin merkezinde
bulunmaktaydi. Ancak, gilinlimiizde bosanmalarin artmasiyla birlikte tek ebeveynli ailelerin
gorlintirliigiinde artis olmustur. 1990’11 yillara gelindiginde Britanya’da 1.6 milyon tek
ebeveynli hane bulunmaktaydi (Giddens,2005:181). Tek ebeveynli ailelerde son yillardaki artis
bircok toplumsal sorunu beraberinde getirmistir. Geleneksel yapidaki degisimin kadini ve

cocugu etkileyen sonuglar1 bulunmaktadir.

Cogunlukla bekar bir anne tarafindan yonetilen tek ebeveynli aileler, bosanma, 6liim veya
cocuk sahibi olmak i¢in evli olmayan kadmin karar1 sonucu olmaktadir. Tek ebeveynlik
genellikle kadinin aleyhine olarak kadin yoksullugunu artirmaktadir. Ciinkii tek ebeveynlik
kadinin, yetenegini ilerletmesini kisitlamaktadir. Yoksulluk gen¢ kadinin bekar anne olma
ihtimalini de artirmaktadir. Arastirmalar gostermektedir ki tek ebeveynli ailelerde biiylimek
cocuklar icin genellikle bir dezavantaj olmaktadir (Macionis,2015:478). TUIK istatistiklerine
bakildiginda evlilik oranlar1 azalarak evlenme hizi diismiistiir.“Evlenen ¢iftlerin sayis1 2018
yilinda 554 bin 389 iken 2019 yilinda %?2,3 azalarak 541 bin 424 olmustur. Bin niifus basina

diisen evlenme sayisin1 ifade eden kaba evlenme hiz1 binde 6,56 olarak gergeklesmistir (TUIK,
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2019)”. Buna gore, bireylerin evlilige yonelik bakis agis1 ve tutumunun degismeye basladigi
sOylenebilir. Bu degisim, aile kurumundaki modernlesme ile iligkili oldugu ifade edilebilir.
Evlilik oranlarinin azalmasinin yani sira bosanma hizinda da diisme goriilmektedir. “2018
yilinda bosanan cift sayis1 143 bin 573 iken, 2019 yilinda %8,0 artarak 155 bin 47 olmustur.
Boylece kaba bogsanma hiz1 binde 1,88’e ulagsmistir. Bunun yani sira, tek ebeveynden bireylerin
oraninda artig goriilmektedir. Anne ve ¢ocuklardan olusan tek ebeveyn orani, 2014 yilinda
6.1’den 2019 yilinda 7.2’ye; baba ve ¢cocuklardan olusan tek ebeveyn orani 2014 yilinda 1.5’ten
2.0’a yiikselmistir” (TUIK, 2019). OECD verilerine gore, tek ebeveynlige bakilacak olursa
Tiirkiye’de ¢ocuguyla yasayan tek ebeveyn oraninin diger OECD iilkeleri arasinda en yliksek
seviyede oldugu goriilmektedir. 2019 yili ortalamalarina gére, OECD {ilkeleri arasinda ilk 5
siralama sdyledir: Tiirkiye’de bu durum 3,44 iken Costa Rica 3,15, Avustralya 2,82, Irlanda ve
Ingiltere 2,80 ortalamaya  sahiptir  (http://www.oecd.org/social/family/database.htm,
07.02.2021). Tek ebeveynligin toplumsal, ekonomik ve psikolojik etkileri bulunmaktadir. Bu
etkilerin belirlenmesi ve mevcut sorunlara yonelik ¢O6ziim Onerilerinin  sunulmasi
gerekmektedir. Tek ebeveynlik {izerine toplumsal algmin anlagilmasi tek ebeveynligin

toplumsal yapi ve aile yapist lizerine etkisini anlamay1 saglamaktadir.
5. KURAMSAL CERCEVE

Aile kurumundaki bu degisme s6z konusu arastirma igin dnem arz etmektedir. Bu nedenle,
giiniimiizde tek ebeveynli bireylere yonelik toplumsal algi arastirilmaktadir. Tek ebeveynli
bireylere yonelik toplumsal alginin ¢ocuk sahibi olma istegine yonelik bakis agisini etkiledigi
de diisiiniilmektedir. Ancak bu konu ayri bir arastirma konusu oldugu icin bu arastirmada
deginilmeyecektir. Arastirmamizda, tek ebeveyn olgusuna iliskin toplumsal bakis agilar1 ve
gelecekteki durumu anlasilmaya calisiimaktadir. Bdylece, tek ebeveyn ve bekar birey olarak
cocuk sahibi olmaya yonelik toplumun yaklasimi, tek ebeveyn bireylerin ¢ocuklarina yonelik
algi, toplumsal damgalanma arastirmanin kapsamindadir. Tek ebeveynlik konumu, yalnizca
bireylerin bosanmasi neticesinde gerceklesen bir durum olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.
Bunun yani sira, modern tip yontemleri, evlat edinme ve koruyucu ailelik gibi yontemlerle de
tek ebeveyn birey olarak c¢ocuk sahibi olma yoluna gidebilmektedir. Bekar olarak, bu
yontemlerle ¢ocuk sahibi olunabilmektedir. Ayrica, biyolojik ¢ocugu olmayan aileler igin bu
yontemler ¢ocuk sahibi olmak i¢in alternatif olabilmektedir. Aragtirma kapsaminda yer alan
merak edilen konular Parson’un rol etkilesimi teorisi ile agiklanmaya caligilmaktadir. Ciinkii
Parsons rol etkilesimi kuraminda arastirma kapsaminda ele alinan, toplumsal algiy1 sosyal

etkilesim acisindan ele alarak toplumsal sistem olgusunu ele almaktadir. Bu toplumsal sistem
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bireylerden veya topluluklardan da meydana gelebilmektedir. Ornegin, bosanmis bireylerden
veya tek ebeveyn bireylerin iiye oldugu topluluklar, herhangi bir sivil toplum Orgiitii
olabilmektedir. Parsons’un toplumsal sistem olarak ifade ettigi kiiltiirde, bireyler iistlendigi

toplumsal roller dogrultusunda birbirleriyle etkilesime gegmektedir.

“Parsons, sosyallesme kavrami, toplumsal sistemlerin birbiriyle iligkisini a¢iklamaktadir.
Bireylerin nasil sosyallestigini ise soyle agiklamaktadir: Bireyler icinde bulundugu kiiltiiriin
degerini i¢sellestirerek sosyallesmektedir. Diger bir deyisle, toplum i¢indeki diger aktorlerden
kendilerinden ne beklendigini ogrenerek kiiltiirel sistemin toplumsal degerlerini kendi degeri
yapmaktadir. Boylelikle, rol beklentilerini 6grenerek toplumun tam tiyeleri haline gelmektedir”

(Wallace&Wolf, 2015: 57).

Bu ¢alismada, tek ebeveyn bireylere karsi toplumsal rol beklentileri, tek ebeveyn bireylere
yonelik toplumsal bakis acis1 anlagilmaya calisilmaktadir. Buna gore, Tiirk kiiltiirii ve Tiirk aile
yapisindaki tek ebeveyn bireylerin nasil sosyallestigi ve etkilesime gectikleri tek ebeveyn
olmayan bireyler yoluyla ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir. Toplumdan ¢ogunlukla diglanan ve
otekilestirilen tek ebeveyn bireylerin toplumsal kiiltiirle nasil etkilesime gegtigi ve var olan
kiiltiiriin tek ebeveyn bireylere yonelik tutumu anlasilmaya calisilmaktadir. Tek ebeveyn
bireyler, toplumda kii¢iik bir grubu olusturmaktadir. Peki, toplum tek ebeveyn bireyleri
dislamakta midir? Toplumun tek ebeveyn bireylerle sosyal iligkileri baglaminda algis1 nasildir?
Tek ebeveyn ailelerin toplumda nasil damgalanmaktadir? Sorularina cevap aranmaya
calistlmistir. Tek ebeveynlik ataerkil ve muhafazakar toplumlarda damgalama etkeni
olabilmektedir. Goffman’in damgalama teorisi sosyal etkilesim aglarindaki damgalanmayi ele
almaktadir. Toplum i¢inde farkli nitelige sahip bireylere yonelik toplumdan dislayici tutumlar
sergilenmektedir. Bu farkli nitelikteki bireyler toplumun beklentisine sahip normlara sahip
degildir. Toplumsal beklentilerden uzaklasanlara toplum damga adi verilen Otekilestirmeler
yapabilmekte ve normal olmayanlar olarak adlandirabilmektedir. Peki, damgali birey
damgalanmaya nasil tepki vermektedir? Damgalanmis birey Oncelikle, toplumsal saygi
gormeyi ve dikkate alinmay1 hak ettigine yonelik bir beklenti olusturmaktadir. Bu beklentiyi
karsilayabilmek icin bircok yonteme bagvurmaktadir. “Belirli bir damgasi olan kisiler, mevcut
durumlarina iligkin benzer deneyimlerden ge¢cme ve benlik imgelemlerinde benzer degisimler
gecirme egilimindedirler. Bunun ilk safthasinda, damgali bireyler normal bireylerin bakis agisini
ogrendigi ve igsellestirdigi sathadir. Bunu takip eden diger satha ise, bu damgaya sahip
oldugunu artik iyice 6grendigi ve ona sahip olmanin beraberinde getirdigi sonuglari ayrintili bir

bicimde ve netlikle kavradig1 sathadir” (Goftman, 2014: 64). Toplumun tek ebeveynli ailelere
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yonelik bakis agis1 6n yargili olabilmektedir. Bosanmis, bosanmak {izere olan, bekar birey
olarak ebeveyn olmaya yonelik olumsuz tutum sergileyebilmektedir. Bu durumun, ekonomik,
kiiltiirel, toplumsal cinsiyet ve sinifsal yonii bulunmaktadir. Tek Ebeveynli ailelere yonelik alg1

ile toplumsal cinsiyet algisi arasinda iliskiden bahsedilebilir.

Toplumsal cinsiyet; biyolojik cinsiyetten farklidir. Buna gore, toplumsal ve kiiltiirel olarak ve
dolayistyla igerigi toplumdan topluma oldugu kadar tarihsel olarak da degisebilen “cinsiyet
konumu” ya da “cins kimligi” olarak ifade edilebilmektedir. Toplumsal cinsiyet yalnizca
cinsiyet farkliligin1 belirlemekle kalmaz, ayni zamanda cinsiyetler arasindaki esitsiz gii¢
iliskilerini de ele almaktadir (Berktay, 2012: 16). Buna gore toplumsal cinsiyet olgusu toplum
tarafindan atfedilerek birey tarafindan igsellestirilen cinsiyetin disinda bireyler arasindaki

esitsizliklere bagl olarak, cinsiyetler arasindaki esitsiz gii¢ iligkilerine de isaret etmektedir.
5. YONTEM

Bu boéliimde ¢alismanin amag¢ ve dnemi, veri toplama teknigi, analiz ve bulgular kismi1 yer

almaktadir.
5.1. Amac ve Onem

Bu calisma toplumda tek ebeveynli ailelere yonelik alginin Slgiilmesine yonelik bir ¢alisma
olup tek ebeveyn ailelere yonelik toplumun bakis agisini ve algisini ortaya koymaktir.
Katilimcilarin tek ebeveynli ailelere yonelik tutumlari analiz edilerek toplum genelindeki algiya
ulasilmaya calisilmistir. Bu calisma aile yapisindaki degismeyi ortaya koymasi agisindan

literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
5.2. Veri Analiz Yontemleri

Bu kapsamda, nicel analiz yontemi ile anket teknigi kullanilmistir. Calisma ile ilgili uygun
Olcege rastlanmadigi icin anket sorulari, aragtirmaci tarafindan mesleki gézlemler sonucunda
yapilan literatiir taramasi ile olusturulmustur. Anket, google forms internet sitesi araciligiyla
rastgele orneklem metodu ile 523 kisiye uygulanmistir. Bu dogrultuda katilimcilara 21 soru
yoneltilmistir. Sorular besli likert tipinde olup “hig katilmiyorum”,
“katilmiyorum”,“kararsizim”,“katiliyorum”,“tamamen  katiliyorum” seklinde seceneklidir.
Elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 18.0 programi kullanilmistir. Calismada demografik

veriler i¢in frekans analizi yapilmis ki-kare analiz ile degiskenlerin kendi i¢lerinde anlaml

farkliliklar gosterip gdstermedigi incelenmistir.

55



TANRIVERDI, Ayse Betiil - Degismekte Olan Aile Yapisinda “Tek Ebeveynlige” Yonelik Toplumsal Bakis Agis1 (Social Perspective on
“Single Parenting” in the Changing Family Structure)

5.3. Arastirmanin Simirhhiklari

Bu arastirmanin smirliligi zaman ve ekonomik sinirliliktan dolayr 523 kisi iizerinde anket
yapilmast olup nitel yontem kullanilmamasidir. Ayrica arastirmaya katilm saglayan tek
ebeveyn ailelerin katilim oranmin diisiik olmasi1 sinirliligi olup ayni arastirma daha fazla
orneklem ile tekrarlanmay1 planlanmaktadir. Ayrica ¢alismay1 yansitabilecek hali hazirda bir

Olcege rastlanmamis olmast arastirmanin sinirliliklar arasindadir.
6. BULGULAR
6.1. Frekans Analizi

Tablo 1: Demografik verilerin Frekans analizi

Frekans Yiizde
o Kadin 281 57,6
Cinsiyet Erkek 207 424
Bekar 146 29,9
) Evli 300 61,5
Medeni Durum Esinden ayrilmis 35 7,2
Esi vefat etmis 7 14
Evet 256 52,5
Biyolojik ¢ocuk durumu Hayir 532 475
Asgari ticret (2.800 TL ve alt1) 71 14,5
2.801-5.000 TL 32 6,6
Gelir 5.001-7.000 TL 177 36,3
7.001-9.000 TL 87 17,8
9.001 TL ve tistii 121 24,8
Hkégretim Mezunu 13 2,7
Lise mezunu 88 18,0
Egitim Durumu Lisans mezunu 276 56,6
Lisansiistii mezunu 111 22,7
Emekli 5 1,0
Esnaf 8 1,6
Ev hanimi 30 6,1
Isci 81 16,6
Meslek Tesiz 16 33
Memur 236 48,4
Ogrenci 27 55
Ozel Sektor 85 17,4
18-28 109 22,3
29-39 243 49,8
Yas 40-50 100 20,5
51-61 31 6,4
62+ 5 1,0
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Tablo 2: Likert Tipi Sorularin Frekans Verileri

55|z |5 |e¢
- . . .. On 3 a E o = S
Sorular (Degerler yiizde olarak verilmistir) T E| 2 g E s %\
== S E VG
ViR N 4
1. Tek ebeveyn aileler aile sicakligint vermektedir 10,0 | 33,6 | 20,7 | 27,5 8,2
2. Tek ebeveynli aileler cocugun egitiminde ona yeterli olmaktadir 8,8 |28,7]16,0]359]| 10,7
3. Tek ebeveynli aileler ¢ocuklarina ekonomik yonden yeterli olmaktadir 55 | 234|342 | 28,7 8,2
4. Tek ebeveynli aileler ev islerini (yemek, temizlik) yetistirmede kendisine | 7,8 | 27,0 | 195 | 39,1 | 6,6
yetmektedir
5. Tek ebeveyn biriyle komsu olmakta bir mahsur gérmiiyorum 18 | 39 | 7,2 | 428 | 443
6. Mutsuz bir evlilik siirdiirmektense tek ebeveyn olarak aile olmay1 tercih 29 | 84 | 145|344 | 3938
ederim
7. Tek ebeveyn bireylerin ¢ocuklari daha mutsuzdur 57 | 248|232 | 346 | 11,7
8. Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuk/¢ocuklari toplumdan diglanmaktadir 236 | 543|145 7,2 0,4
9. Tek ebeveyn bir ailenin ¢ocuk/¢cocuklarinin istismara (fiziksel, duygusal 23 1203|1219 34,2 | 21,3
ve cinsel vs.) ugrama ihtimali daha fazladir
10. Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklari suga, madde bagimliligina daha kolay 31 (279 18,2 | 328 | 18,0
siiriiklenmektedir
11. Bekar bireyin tek ebeveyn bireyle evlenmesini normal karsiliyorum 2,5 6,6 | 154 | 54,1 | 215
12. Bekar birisi tibbi yontemlerle ¢ocuk sahibi olabilmelidir 379|266 | 14,1 | 12,3 9,0
13. Tek ebeveynler cocuga aile ortami sunmakta yeterli degildir 6,6 |33,0| 166 | 285 | 154
14. Tek ebeveyn bir kadinin tacize, tecaviize ugrama ihtimali daha yiiksektir | 2,7 | 26,6 | 15,6 | 35,0 | 20,1
11,1199 | 178 | 37,5 | 13,7
15. Bekar birisi evlat edinme yoluyla ¢ocuk sahibi olabilmelidir
16. Tek ebeveynlik geleneksel aile yapimiza aykiridir 49 (186 | 96 | 434 | 234
17. Tek ebeveyn aileler ¢ift ebeveynli aileye gore daha mutludur 16,2 | 50,4 | 27,0 | 5,1 1,2
18. Bekar birisi koruyucu aile olma yoluyla ¢ocuk sahibi olabilmelidir 10,0 | 19.1 | 15,6 | 38,1 | 17,2
19. Tek ebeveyn aileler ¢ift ebeveynli ailelere gore daha 6zgiirdiir 7,8 371|178 | 31,161
20. Tek ebeveyn ailelerin toplum tarafindan diglanmasi normaldir 0 3,7 2,5 36,9 | 57,0
21. Tek ebeveyn is yeri arkadasimin olmasini normal karsiltyorum 0,4 3,1 2,7 149,01 44,9

6.2. Aciklayic1 Faktor Analizi

Calismanin giivenilirlik degerlerine bakildiginda Cronbach’s Alpha degerinin % 86,4 oldugu

gorilmiistiir. Bu calismada, 7.8.10.13.15.17. ve 2l.sorular veriler analiz edilmeden once

anlamlar1 geregi ters kodlanmistir. Bu ¢alismada sorular1 gruplandirmak amaciyla agiklayici

faktor analizi yapilmistir. Buna gore, 10,9,14,8,13,7,16 numarali sorular birinci boyut olan

etiketlemede yer almaktadir. 1,2,3,4 numarali sorular ikinci boyut olan sosyal yeterlilikte yer

almaktadir. 15,18,12 numarali sorular tigiincii boyut olan ideal tiplestirmede yer almaktadir.

21,20,5,11,6 numarali sorular dérdiincli boyut olan toplumsal kabul kisminda yer almaktadir.

17 ve 19.sorular ise besinci faktor olan gizil arzu kisminda yer almaktadir. Buna gore

siniflandirilan boyutlar asagidaki gibidir.
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Tablo 3: Faktor boyutlar:

10. Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklari suca, madde bagimliligina daha kolay stiriiklenmektedir

9. Tek ebeveyn bir ailenin ¢ocuk/gocuklarimin istismara (fiziksel, duygusal ve cinsel vs.) ugrama
ihtimali daha fazladir

14. Tek ebeveyn bir kadinin tacize, tecaviize ugrama ihtimali daha yiiksektir

1.Boyut
Etiketleme | 8- Tek ebeveynli ailelerin cocuk/cocuklari toplumdan diglanmaktadir
13. Tek ebeveynler ¢ocuga aile ortami sunmakta yeterli degildir
7. Tek ebeveyn bireylerin ¢ocuklar: daha mutsuzdur
16. Tek ebeveynlik geleneksel aile yapimiza aykiridir
4. Tek ebeveynli aileler ev islerini (yemek, temizlik) yetistirmede kendisine yetmektedir
Zélg:;/;;t 3. Tek ebeveynli aileler ¢cocuklarina ekonomik yonden yeterli olmaktadir
Yeterlilik |2. Tek ebeveynli aileler gocugun egitiminde ona yeterli olmaktadir
1. Tek ebeveyn aileler aile sicakligini vermektedir
3.Boyut | 15. Bekar birisi evlat edinme yoluyla gocuk sahibi olabilmelidir
. Idez}l 18. Bekar birisi koruyucu aile olma yoluyla ¢ocuk sahibi olabilmelidir
Tiplestirme
12. Bekar birisi tibbi yontemlerle ¢ocuk sahibi olabilmelidir
21. Tek ebeveyn is yeri arkadagimin olmasini normal karsiliyorum
4.Boyut 20. Tek ebeveyn ailelerin toplum tarafindan diglanmasi normaldir
Toplumsal
Kabul 5. Tek ebeveyn biriyle komsu olmakta bir mahsur gérmiiyorum
11. Bekar bireyin tek ebeveyn bireyle evlenmesini normal karsiliyorum
6. Mutsuz bir evlilik siirdiirmektense tek ebeveyn olarak aile olmayi tercih ederim
19. Tek ebeveyn aileler ¢ift ebeveynli ailelere gore daha 6zgiirdiir
5.Boyut
Gizil szu 17. Tek ebeveyn aileler ¢ift ebeveynli aileye gére daha mutludur
Tablo 4: Etiketleme Boyutu
Cinsiyet degiskeni acisindan Etiketleme boyutu sorularimin Ki-Kare Degerleri
Maddeler Ki-Kare df P
Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklari su¢a, madde bagimliligina daha 38,009 4 0,000
kolay siiriikklenmektedir
Tek ebeveyn bir ailenin ¢ocuk/cocuklarinin istismara (fiziksel, 21,917 4 0,000
duygusal ve cinsel vs.) ugrama ihtimali daha fazladir
Tek ebeveyn bir kadinin tacize, tecaviize ugrama ihtimali daha 22,764 4 0,000
yiiksektir
Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuk/cocuklari toplumdan diglanmaktadir 8,791 4 0,067
Tek ebeveynler ¢cocuga aile ortami sunmakta yeterli degildir 43,250 4 0,000
Tek ebeveynli bireylerin ¢ocuklart daha mutsuzdur 37,075 4 0,000
Tek ebeveynlik geleneksel aile yapimiza aykiridir 34,695 4 0,000

Biyolojik Cocuk degiskeni acisindan Etiketleme boyutu sorularimin Ki-Kare Degerleri

Maddeler Ki-Kare df p
Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklari su¢a, madde bagimliligina daha 8,266 4 0,082
kolay siiriikklenmektedir

Tek ebeveyn bir ailenin ¢ocuk/cocuklarinin istismara (fiziksel, 8,333 4 0,080
duygusal ve cinsel vs.) ugrama ihtimali daha fazladir

Tek ebeveyn bir kadinin tacize, tecaviize ugrama ihtimali daha 4,537 4 0,338
yiiksektir

Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuk/cocuklari toplumdan diglanmaktadir 8,084 4 0,089
Tek ebeveynler ¢cocuga aile ortami sunmakta yeterli degildir 17,897 4 0,001
Tek ebeveynli bireylerin ¢ocuklar1 daha mutsuzdur 7,414 4 0,116
Tek ebeveynlik geleneksel aile yapimiza aykiridir 14,048 4 0,007

Egitim Durumu degiskeni acisindan Etiketleme boyutu sorularinin Ki-Kare Degerleri
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Maddeler Ki-Kare df p
Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklari su¢a, madde bagimliligina daha 8,539 12 0,742
kolay siiriikklenmektedir
Tek ebeveyn bir ailenin ¢ocuk/cocuklarinin istismara (fiziksel, 18,137 12 0,112
duygusal ve cinsel vs.) ugrama ihtimali daha fazladir
Tek ebeveyn bir kadinin tacize, tecaviize ugrama ihtimali daha 5,757 12 0,928
yliksektir
Tek ebeveynli ailelerin cocuk/cocuklar1 toplumdan diglanmaktadir 18,671 12 0,097
Tek ebeveynler ¢ocuga aile ortami sunmakta yeterli degildir 4,217 12 0,979
Tek ebeveynli bireylerin ¢ocuklart daha mutsuzdur 7,930 12 0,791
Tek ebeveynlik geleneksel aile yapimiza aykiridir 7,357 12 0,833
Gelir degiskeni acisindan Etiketleme boyutu sorularimin Ki-Kare Degerleri
Maddeler Ki-Kare df p
Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklari suga, madde bagimliligina daha 12,829 16 0,685
kolay siiriikklenmektedir
Tek ebeveyn bir ailenin ¢ocuk/cocuklarinin istismara (fiziksel, 25,302 16 0,065
duygusal ve cinsel vs.) ugrama ihtimali daha fazladir
Tek ebeveyn bir kadinin tacize, tecaviize ugrama ihtimali daha 17,976 16 0,325
yiiksektir
Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuk/¢ocuklari toplumdan diglanmaktadir 11,926 16 0,749
Tek ebeveynler ¢ocuga aile ortami sunmakta yeterli degildir 18,164 16 0,314
Tek ebeveynli bireylerin ¢cocuklar1 daha mutsuzdur 14,036 16 0,596
Tek ebeveynlik geleneksel aile yapimiza aykiridir 24,073 16 0,088
Medeni Durum degiskeni acisindan Etiketleme boyutu sorularimin Ki-Kare Degerleri
Maddeler Ki-Kare df p
Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklari su¢a, madde bagimliligina daha 37,407 12 0,000
kolay siiriikklenmektedir
Tek ebeveyn bir ailenin ¢ocuk/cocuklarinin istismara (fiziksel, 22,454 12 0,033
duygusal ve cinsel vs.) ugrama ihtimali daha fazladir
Tek ebeveyn bir kadinin tacize, tecaviize ugrama ihtimali daha 25,222 12 0,014
yiiksektir
Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuk/gocuklari toplumdan diglanmaktadir 23,032 12 0,027
Tek ebeveynler ¢ocuga aile ortami sunmakta yeterli degildir 53,494 12 0,000
Tek ebeveynli bireylerin ¢ocuklari daha mutsuzdur 63,351 12 0,000
Tek ebeveynlik geleneksel aile yapimiza aykiridir 25,507 12 0,013
Yas degiskeni acisindan Etiketleme boyutu sorularimin Ki-Kare Degerleri
Maddeler Ki-Kare df p
Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklari su¢a, madde bagimliligina daha 14,193 16 0,584
kolay siiriiklenmektedir
Tek ebeveyn bir ailenin ¢ocuk/cocuklarinin istismara (fiziksel, 22,820 16 0,119
duygusal ve cinsel vs.) ugrama ihtimali daha fazladir
Tek ebeveyn bir kadinin tacize, tecaviize ugrama ihtimali daha 16,025 16 0,451
yiiksektir
Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuk/cocuklari toplumdan diglanmaktadir 30,095 16 0,018
Tek ebeveynler ¢ocuga aile ortami sunmakta yeterli degildir 20,739 16 0,189
Tek ebeveynli bireylerin ¢ocuklart daha mutsuzdur 13,178 16 0,660
Tek ebeveynlik geleneksel aile yapimiza aykiridir 23,028 16 0,113
Tablo 5: Sosyal Yeterlilik
Cinsiyet degiskeni acisindan Sosyal Yeterlilik boyutu sorularinin Ki-Kare Degerleri
Maddeler Ki-Kare df p
Tek ebeveyn aileler aile sicakligini vermektedir 23,769 4 0,000
Tek ebeveynli aileler ¢ocugun egitiminde ona yeterli olmaktadir 32,655 4 0,000
Tek ebeveynli aileler ev islerini (yemek, temizlik) yetistirmede 0,332 4 0,988
kendisine yetmektedir
Tek ebeveyn aileler aile sicakligin1 vermektedir 17,238 4 0,002

Biyolojik Cocuk degiskeni acisindan Sosyal Yeterlilik boyutu sorularinin Ki-Kare Degerleri
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Maddeler Ki-Kare df p
Tek ebeveyn aileler aile sicakligini vermektedir 7,974 4 0,093
Tek ebeveynli aileler ¢ocugun egitiminde ona yeterli olmaktadir 8,308 4 0,081
Tek ebeveynli aileler ev islerini (yemek, temizlik) yetistirmede 4,774 4 0,311
kendisine yetmektedir
Tek ebeveyn aileler aile sicakligini vermektedir 7,277 4 0,122
Egitim Durumu degiskeni agisindan Sosyal Yeterlilik boyutu sorularinin Ki-Kare Degerleri
Maddeler Ki-Kare df p
Tek ebeveyn aileler aile sicakligini vermektedir 18,587 12 0,099
Tek ebeveynli aileler cocugun egitiminde ona yeterli olmaktadir 10,554 12 0,568
Tek ebeveynli aileler ev islerini (yemek, temizlik) yetistirmede 9,559 12 0,655
kendisine yetmektedir
Tek ebeveyn aileler aile sicaklifini vermektedir 17,445 12 0,134
Gelir degiskeni acisindan Sosyal Yeterlilik boyutu sorularinin Ki-Kare Degerleri
Maddeler Ki-Kare df p
Tek ebeveyn aileler aile sicaklifini vermektedir 11,586 16 0,772
Tek ebeveynli aileler ¢ocugun egitiminde ona yeterli olmaktadir 16,411 16 0,425
Tek ebeveynli aileler ev islerini (yemek, temizlik) yetistirmede 11,443 16 0,781
kendisine yetmektedir
Tek ebeveyn aileler aile sicakligini vermektedir 35,104 16 0,004
Medeni Durum degiskeni acisindan Sosyal Yeterlilik boyutu sorularimin Ki-Kare Degerleri
Maddeler Ki-Kare df p
Tek ebeveyn aileler aile sicakligini vermektedir 47,322 12 0,000
Tek ebeveynli aileler cocugun egitiminde ona yeterli olmaktadir 34,755 12 0,001
Tek ebeveynli aileler ev islerini (yemek, temizlik) yetistirmede 15,499 12 0,215
kendisine yetmektedir
Tek ebeveyn aileler aile sicakligini vermektedir 16,135 12 0,185
Yas degiskeni acisindan Sosyal Yeterlilik boyutu sorularimin Ki-Kare Degerleri
Maddeler Ki-Kare df p
Tek ebeveyn aileler aile sicakligini vermektedir 31,336 16 0,012
Tek ebeveynli aileler cocugun egitiminde ona yeterli olmaktadir 28,587 16 0,027
Tek ebeveynli aileler ev islerini (yemek, temizlik) yetistirmede 22,858 16 0,118
kendisine yetmektedir
Tek ebeveyn aileler aile sicakligini vermektedir 21,131 16 0,174
Tablo 6: ideal Tiplestirme

Cinsiyet degiskeni acisindan ideal Tiplestirme boyutu sorularinin Ki-Kare degerleri
Maddeler Ki-Kare df p
Bekar birisi evlat edinme yoluyla ¢ocuk sahibi olabilmelidir 19,150 4 0,001
Bekar birisi koruyucu aile olma yoluyla ¢ocuk sahibi olabilmelidir 37,202 4 0,000
Bekar birisi tibbi yontemlerle ¢ocuk sahibi olabilmelidir 7,139 4 0,129

Biyolojik cocuk degiskeni ile ideal Tiplestirme boyutu sorularinin Ki-Kare degerleri
Maddeler Ki-Kare df p
Bekar birisi evlat edinme yoluyla ¢ocuk sahibi olabilmelidir 25,944 4 0,000
Bekar birisi koruyucu aile olma yoluyla ¢ocuk sahibi olabilmelidir 12,559 4 0,014
Bekar birisi tibbi yontemlerle ¢ocuk sahibi olabilmelidir 28,340 4 0,000

Gelir degiskeni ile ideal Tiplestirme boyutu sorularinin Ki-Kare degerleri

Maddeler Ki-Kare df p
Bekar birisi evlat edinme yoluyla ¢ocuk sahibi olabilmelidir 21,216 16 0,170
Bekar birisi koruyucu aile olma yoluyla ¢cocuk sahibi olabilmelidir 18,403 16 0,301
Bekar birisi tibbi yontemlerle ¢ocuk sahibi olabilmelidir 17,066 16 0,381

Medeni Durum degiskeni ile ideal Tiplestirme boyutu sorularimin Ki-Kare degerleri
Maddeler Ki-Kare df p
Bekar birisi evlat edinme yoluyla ¢ocuk sahibi olabilmelidir 44,768 12 0,000
Bekar birisi koruyucu aile olma yoluyla ¢cocuk sahibi olabilmelidir 24,993 12 0,015
Bekar birisi tibbi yontemlerle ¢ocuk sahibi olabilmelidir 50,540 12 0,000

Egitim durumu ile ideal Tiplestirme boyutu sorularimin Ki-Kare degerleri
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Maddeler Ki-Kare df p
Bekar birisi evlat edinme yoluyla ¢ocuk sahibi olabilmelidir 9,239 12 0,682
Bekar birisi koruyucu aile olma yoluyla ¢ocuk sahibi olabilmelidir 12,627 12 0,397
Bekar birisi tibbi yontemlerle cocuk sahibi olabilmelidir 20,960 12 0,051
Yas ile ideal Tiplestirme boyutu sorularinin Ki-Kare degerleri
Maddeler Ki-Kare df p
Bekar birisi evlat edinme yoluyla ¢ocuk sahibi olabilmelidir 34,989 16 0,004
Bekar birisi koruyucu aile olma yoluyla ¢ocuk sahibi olabilmelidir 23,160 16 0,110
Bekar birisi tibbi yontemlerle ¢ocuk sahibi olabilmelidir 33,883 16 0,006
Tablo 7: Toplumsal Kabul
Biyolojik Cocuk degiskeni ile Toplumsal Kabul boyutu sorularimin Ki-Kare degerleri
Maddeler Ki-Kare Df p
Tek ebeveyn ailelerin toplum tarafindan diglanmasi normaldir 9,726 3 0,021
Tek ebeveyn is yeri arkadagimin olmasini normal karsiliyorum 16,658 4 0,002
Tek ebeveyn biriyle komsu olmakta bir mahsur gérmiiyorum 2,311 4 0,679
Mutsuz bir evlilik stirdiirmektense tek ebeveyn olarak aile olmay1 tercih 14,049 4 0,007
ederim
Bekar bireyin tek ebeveyn bireyle evlenmesini normal karsiliyorum 10,116 4 0,039
Cinsiyet degiskeni ile Toplumsal Kabul boyutu sorularinin Ki-Kare degerleri
Maddeler Ki-Kare Df p
Tek ebeveyn ailelerin toplum tarafindan diglanmasi normaldir 10,473 3 0,015
Tek ebeveyn is yeri arkadagimin olmasini normal karsiliyorum 15,116 4 0,004
Tek ebeveyn biriyle komsu olmakta bir mahsur gérmiiyorum 8,600 4 0,072
Mutsuz bir evlilik stirdiirmektense tek ebeveyn olarak aile olmay1 tercih 46,634 4 0,000
ederim
Bekar bireyin tek ebeveyn bireyle evlenmesini normal karsiliyorum 11,143 4 0,025
Medeni Durum degiskeni ile Toplumsal Kabul boyutu sorularimin Ki-Kare degerleri
Maddeler Ki-Kare Df p
Tek ebeveyn ailelerin toplum tarafindan diglanmasi normaldir 16,826 9 0,052
Tek ebeveyn is yeri arkadagimin olmasini normal karsiliyorum 30,320 12 0,002
Tek ebeveyn biriyle komsu olmakta bir mahsur gérmiiyorum 25,629 12 0,012
Mutsuz bir evlilik stirdiirmektense tek ebeveyn olarak aile olmay1 tercih 58,855 12 0,000
ederim
Bekar bireyin tek ebeveyn bireyle evlenmesini normal karsiliyorum 21,748 12 0,040
Gelir degiskeni ile Toplumsal Kabul boyutu sorularmin Ki-Kare degerleri
Maddeler Ki-Kare Df p
Tek ebeveyn ailelerin toplum tarafindan diglanmasi normaldir 17,394 12 0,135
Tek ebeveyn is yeri arkadagimin olmasini normal karsiliyorum 38,027 16 0,002
Tek ebeveyn biriyle komsu olmakta bir mahsur gérmiilyorum 22,455 16 0,129
Mutsuz bir evlilik stirdiirmektense tek ebeveyn olarak aile olmay1 tercih 19,627 16 0,238
ederim
Bekar bireyin tek ebeveyn bireyle evlenmesini normal karsiliyorum 42,573 16 0,000
Egitim degiskeni ile Toplumsal Kabul boyutu sorularmin Ki-Kare degerleri
Maddeler Ki-Kare Df p
Tek ebeveyn ailelerin toplum tarafindan diglanmasi normaldir 4,184 9 0,899
Tek ebeveyn is yeri arkadagimin olmasini normal karsiliyorum 84,275 12 0,000
Tek ebeveyn biriyle komsu olmakta bir mahsur gérmiiyorum 19,091 12 0,086
Mutsuz bir evlilik stirdiirmektense tek ebeveyn olarak aile olmay1 tercih 20,317 12 0,061
ederim
Bekar bireyin tek ebeveyn bireyle evlenmesini normal karsiliyorum 36,648 12 0,000
Yas degiskeni ile Toplumsal Kabul boyutu sorularinin Ki-Kare degerleri
Maddeler Ki-Kare Df p
Tek ebeveyn ailelerin toplum tarafindan diglanmasi normaldir 48,678 12 0,000
Tek ebeveyn is yeri arkadagimin olmasini normal karsiliyorum 34,120 16 0,005
Tek ebeveyn biriyle komsu olmakta bir mahsur gérmiiyorum 49,998 16 0,000
Mutsuz bir evlilik stirdiirmektense tek ebeveyn olarak aile olmay1 tercih 50,070 16 0,000

ederim
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| Bekar bireyin tek ebeveyn bireyle evlenmesini normal karsiliyorum | 19,322 | 16 | 0,252 |
Tablo 8: Gizil Arzu
Yas degiskeni ile Toplumsal Kabul boyutu sorularinin Ki-Kare degerleri

Maddeler Ki-Kare df p
Tek ebeveyn ailelerin toplum tarafindan diglanmasi normaldir 48,678 12 0,000
Tek ebeveyn is yeri arkadagimin olmasini normal karsiliyorum 34,120 16 0,005
Tek ebeveyn biriyle komsu olmakta bir mahsur gérmiiyorum 49,998 16 0,000
Mutsuz bir evlilik stirdiirmektense tek ebeveyn olarak aile olmayi1 50,070 16 0,000
tercih ederim

Bekar bireyin tek ebeveyn bireyle evlenmesini normal 19,322 16 0,252
karsiliyorum

Cinsiyet degiskeni ile Gizil Arzu boyutu sorularinin Ki-Kare degerleri
Maddeler Ki-Kare df p
Tek ebeveyn aileler ¢ift ebeveynli aileye gore daha mutludur 10,352 4 0,035
Tek ebeveyn aileler ¢ift ebeveynli ailelere gore daha 6zgiirdiir 10,911 4 0,028
Biyolojik Cocuk degiskeni ile Gizil Arzu boyutu sorularinin Ki-Kare degerleri
Maddeler Ki-Kare df p
Tek ebeveyn aileler ¢ift ebeveynli aileye gore daha mutludur 26,625 4 0,000
Tek ebeveyn aileler ¢ift ebeveynli ailelere gore daha 6zgiirdiir 11,119 4 0,025
Medeni Durum degiskeni ile Gizil Arzu boyutu sorularinin Ki-Kare degerleri
Maddeler Ki-Kare df p
Tek ebeveyn aileler ¢ift ebeveynli aileye gore daha mutludur 60,793 12 0,000
Tek ebeveyn aileler ¢ift ebeveynli ailelere gore daha 6zgiirdiir 20,484 12 0,058
Gelir degiskeni ile Gizil Arzu boyutu sorularinin Ki-Kare degerleri
Maddeler Ki-Kare df p
Tek ebeveyn aileler ¢ift ebeveynli aileye gore daha mutludur 26,907 16 0,050
Tek ebeveyn aileler ¢ift ebeveynli ailelere gore daha 6zgiirdiir 19,088 16 0,264
Egitim degiskeni ile Gizil Arzu boyutu sorularimn Ki-Kare degerleri
Maddeler Ki-Kare df p
Tek ebeveyn aileler ¢ift ebeveynli aileye gore daha mutludur 19,610 12 0,075
Tek ebeveyn aileler ¢ift ebeveynli ailelere gore daha 6zgiirdiir 13,068 12 0,364
Yas degiskeni ile Gizil Arzu boyutu sorularimin Ki-Kare degerleri

Maddeler Ki-Kare df p
Tek ebeveyn aileler ¢ift ebeveynli aileye gore daha mutludur 40,789 16 0,001
Tek ebeveyn aileler ¢ift ebeveynli ailelere gore daha 6zgiirdiir 32,149 16 0,010

6.3. Bulgularin Yorumlari

Tablo 1°de verilen demografik verilerde goriildiigii lizere, ¢aligmaya katilanlarin cinsiyeti
sOyledir; %57,6’s1 kadin iken %42,4’i erkektir. Katilimcilarin medeni durum oranlari ise
sOyledir; %29,9’u bekar, % 61,51 evli, % 7,2’s1 esinden ayrilmis, %1,4’°1 esi vefat etmistir.
Biyolojik ¢ocugu olup olmayanlar arasindaki dagilim ise soyledir; %52,5’inin biyolojik cocugu
varken %47,5’inin biyolojik ¢ocugu yoktur. Katilimcilarin gelir durumu ise soyledir; Asgari
iicret (2.800 TL ve alt1) geliri olanlarin orant %14,5, 2.801 — 5.000 TL aras1 geliri olanlarin
orani %6,6, 5.001 — 7.000 TL aras1 geliri olanlarin orant %36,3’tlir. 7.001 — 9.000 TL aras1
geliri olanlarin oranmi iken %17,8, 9.001 TL ve iistii geliri olanlarin orani ise %24,8 dir.
Katilimeilarin egitim durumu ise soyledir: Ilkogretim Mezunu olan katilimeilarin orant %2,7,

Lise mezunu olan katilimcilarin oran1 %18,0’dir. Lisans mezunu olan katilimcilarin orani

%56,6 iken Lisansiistii mezunu olan katilimecilarin orant %22,7°dir. Meslek durumuna gore

62



Studies on Social Science Insights, 2021, C.1, S.1, ss. 49-67

dagilim ise soyledir; Emekli katilimcilarin orant %1,0 iken esnaf katilimeilarin oranit %1,6 dur.
Ev hammi katilimecilarm orani %6,1 iken is¢i katilimcilarn orami ise %16,6°dir. Issiz
katilimcilarin orani ise %3,3 iken memur katilimeilarin oran1 %48,4’tiir. Ogrenci katilimcilarin
orani %S5,5 iken 6zel sektor katilimcilarin oranm1 %17,4’tiir. Katilimcilarin yas grubu soyledir;
18-28 aras1 yas grubundaki katilimcilarin orani % 22,3 iken 29-39 arasi yas grubundaki
katilimcilarin oran1 % 49,8’dir. 40-50 yas grubun arasi katilimcilarin oran1 %20,5 iken, 51-61

yas grubu arasindaki katilimeilarin orani %6,4, 62 yas iistii katimcilarin orani %1,0’d1r.

Tablo 2’de verilen likert sorularin frekans tablosunda goriildiigi iizere, katilimcilarin
cogunlugunun tek ebeveynligin aile yapimiza aykir1 oldugunu ve tek ebeveynlerin toplumdan
dislanmasinin normal oldugu yoniinde goriislere katilmaktadir. Katilimcilar, tek ebeveyn
kadinlarin istismara maruz kalma ihtimaline katildiklar1 goriilmektedir Tek ebeveynlerin,
cocuklar1 yeterli olmadigin1 diisiinmektedir. Tek ebeveyn bireylerin ¢ocuklarinin toplumdan
dislandigina katilmadiklar1 ancak istismara ve madde bagimliligina siiriiklenme ihtimalinin
daha ¢ok oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, katilimcilar tek ebeveyn bireylerin ¢ocuga aile
ortami sunmada ikiye boliindigii goriilmektedir. Cocugun egitiminde, ekonomik olarak ve ev
islerinde tek ebeveynlerin kendisine yeterli geldigini diisiinmektedir. Ancak, ekonomik
anlamda yeterli geldigi konusunda kararsiz olanlarin oran1 da bir nevi yiiksektir. Katilimeilarin
cogunlugunun, tek ebeveyn bireylerle komsuluk yapmada ve is yeri arkadasi olmada mahsur
gormedigi goriilmektedir. Sorunlu bir evliliktense tek ebeveyn olmayi tercih edecekleri
yoniinde ifadelere katilim sagladiklar1 gériilmektedir. Tek ebeveyn bireylerin ¢cocuklarinin daha
mutsuz oldugunu ancak kendilerinin mutsuz olmadigini belirten ifadelere katilim
saglamislardir. Diger yandan ise, tek ebeveynlerin 6zgiir oldugu konusunda katilimcilar biiytik
oranda ikiye boliinmiistiir. Son olarak, katilimcilarin, tibbi yontemlerle ¢ocuk sahibi olmaya

sicak bakmadiklar1 ancak evlat edinme ve koruyucu aile olmaya sicak baktiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4’te goriildiigli lizere, ¢alismanin demografik verileri ile etiketleme boyutu ile ilgili
olarak ki-kare degerleri yukarda verilmistir. Buna gore yapilan ¢alismada, cinsiyet ve medeni
durum degiskeni ile faktorler arasinda biiyiik oranda anlamli farklilik bulunmusken; biyolojik
cocuk, egitim, gelir, medeni durum ve yas degiskenleri ile faktorler arasinda gogunlukla,
anlamli farklilik bulunmamustir. Tablo 5’te gortildiigii lizere, calismanin demografik verileri ile
sosyal yeterlilik boyutu ile ilgili ki-kare veriler yukarida verilmistir. Buna gore, ¢alismada
cinsiyet, biyolojik ¢ocuk, medeni durum, yas degiskenleri ile biiylik oranda anlamli farklilik
bulunmaktayken; gelir ve egitim degiskenleri arasinda c¢ogunlukla, anlamli farklilik

bulunmamistir. Tablo 6’da goriildiigii lizere, calismada demografik veriler ile ideal tiplestirme
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faktoriiniin boyutlar1 arasinda ki-kare analizi yukarida verilmektedir. Buna gore, cinsiyet,
medeni durum, yas biyolojik c¢ocuk degiskenleri ile ¢ogunlukla anlamli farklilik
bulunmaktayken; gelir degiskeni ile aralarinda ¢gogunlukla anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Tablo 7°de goriildiigli iizere calismada, demografik veriler ile toplumsal kabul boyutlari
arasinda ki-kare analizleri yapilmistir. Buna gore, cinsiyet, biyolojik ¢ocuk, medeni durum, yas,
egitim, gelir degiskenleri ile faktor boyutlari arasinda g¢ogunlukla anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Tablo 8’de goriildiigii lizere ¢alismanin demografik verileri ile faktdr boyutlari
arasindaki ki-kare degerleri yukarida verilmektedir. Buna gore, cinsiyet, biyolojik cocuk,
medeni durum, gelir, egitim ve yas degiskenleri arasinda ¢ogunlukla anlamli fark bulundugu

goriilmektedir.
SONUC VE ONERILER

Yapilan calismada, Tiirk toplumunun geleneksel yapisin1 korumasina ragmen gecis aile yapisi
ozelligi tasidigr goriilmektedir. Tek ebeveyn ailelerin diglanmasini normal karsilamalari
geleneksel aile yapisini korumaya calistiklarini gosterirken mutsuz bir evliliktense tek ebeveyn
olmayr tercih etmeleri olas1 krizlere karsi c¢ekirdek aile Ozelligi sergileyeceklerini
gostermektedir. Yapilan ¢calismada degisim i¢inde olmanin yani sira, tek ebeveyn ailelerin aile
sicakligimin verilmediginin ifade edenlerin ¢ogunlukta olmasi Tiirk toplum yapisindaki
geleneksel aile yapisinin muhafaza edilmeye calisildigini gostermektedir. Tek ebeveyn ailelere
yonelik olumsuz bakis agisinin farkinda olunmasinin yani sira evlilige yonelik bakis agisinin
geleneksel aile yapisindan cekirdek aile yapisina dogru evrilmeye basladigini ortaya

koymaktadir.

Tek bireylerin toplum tarafindan dislanmasinin normal olduguna yonelik goriise katilimin
yiiksek olmasi, bu dislanmanin ve etiketlenmenin normallestirildigini gdstermektedir. Buna
gore yapilan ¢aligmada, tek ebeveyn ailelere yonelik toplumsal alginin negatif yonde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Tek ebeveyn kadinlarin istismara maruz kalma ihtimalinin yiiksek olduguna
yonelik katilim oraninin fazla olmasi, katilimcilarin, tek ebeveyn kadinlarin istismara ugradigi
bir sosyal c¢evrede yasadiklarini ve boyle olaylara siklikla denk geldiklerini gostermektedir.
Ayn1 zamanda, tek ebeveyn kadinin istismara ugrama ihtimali yoniinde katilim saglamalari
toplumsal cinsiyet konusunda ataerkil bakis agisinin toplumda etkili oldugunu gostermektedir.
Tek ebeveyn kadinlar kadar tek ebeveyn ailelerin ¢ocuklarinin da toplumdan dislanmasina,
istismara ve madde bagimliligina siiriiklenmesine yonelik tutum oraninin yiliksek olmasi da

cocuga yonelik etiketleyici toplumsal bakis agisina sahip olundugunu ortaya koymaktadir.
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Ayrica, toplumda var olan bu dislayici ve etiketleyici tutumun farkinda olundugunu

gostermektedir.

Tek ebeveyn bireylerle evlenmeye, tek ebeveyn bireyle is arkadast ve komsu olmaya yonelik
bakis agisinin ise olumlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bekar bir bireyin toplumsal yontemler
olan evlat edinme ve koruyucu aile olma ile ¢ocuk sahibi olunmasini normal karsilarken bekar
bireyin tibbi yontemlerle ¢ocuk sahibi olmasina sicak bakmamaktadir. Bu durum, Bati’daki
ragbet gormeye baslayan tibbi yontemlerle ¢ocuk sahibi olma yonteminin heniiz toplumumuzda

karsilik bulmadigin1 gostermektedir.

Tek ebeveyn bireylerin ¢ocuklaria yeterli gelip gelemeyecegine iliskin bakis agisinda ise
ekonomik olarak yeterli gelmede katilimcilarin cogunlukla kararsiz kaldigr goriilmektedir. Ev
islerinde ve c¢ocugun egitiminde ise tek ebeveynin yeterli gelebilecegine yonelik tutum
sergilemeleri tek ebeveyn bireyin c¢ocuk yetistirme sorumlulugunu iistlenebilecegini
diisiindiiklerini gostermektedir. Bu durumun, toplumda ¢ift ebeveynli ailelerde ev isleri ve
cocugun egitimi sorumlulugunu ¢cogunlukla yine tek ebeveynde olmasindan kaynakli oldugunu

distindiirmektedir.

Tiirk toplumu aile yapisinin muhafazakar yapisina ragmen degismeye basladigi goriilmektedir.
Var olan bu modernlesmeyi dogru okumakta fayda bulunmaktadir. Bu degismenin olumlu ve
olumsuz yonleri olabilir. Olumsuz yonleri, tek ebeveyn aileye ve tek ebeveyn ailede biiylimekte
olan c¢ocuklara yonelik var olan modernlesmeye yonelik dislayict ve olumsuz tutum
sergilenmesi en biiylik olumsuzluk olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Her birey evliligi tercih
etmek zorunda olmadig: gibi evlendikten sonra da mutsuz bir evliligi stirdiirmektense bireysel
bir hayat tercih edebilmelidir. Bu durumun da toplum tarafindan normal ve olagan karsilanmasi
gerekmektedir. Bu normallesme icin ataerkil bakis agisindan kurtularak insan haklarina uygun
bir toplumsal cinsiyet bakis agis1 gerekmektedir. Olumlu yonleri ise, Tiirk toplumunda aile
yapisina var olan sayginligin ve temel degerlerin giiniimiiziin kosullarina direniyor olmasidir.
Evlat edinmeye ve koruyucu aile olmaya yonelik olumlu bakis agilarinin bunlarin en 6nemli

gostergeleri olabilir.

Tek ebeveyn olmak cocuga yeterli gelebilmek adina zorlu bir yoldur. Bunun i¢in ¢ocuklara
otorite kurabilmek icin ¢ocuga c¢ift ebeveyn olamadigi i¢in eksiklik duygusuna kapilip
oldugundan fazla ilgi gosterip her istediginin yapilmamasi yerinde olacaktir. Aksi takdirde
sagliklh bir kisilik gelistiremeyebilir. Cocuga yasina uygun bir sekilde sorumluluk vererek
sorumluluk bilincinin gelismesi yerinde olacaktir. Tek ebeveyn bireyin ¢cocugun egitiminde,

ekonomik olarak ve ev islerini yetistirmede kendisine yeterli gelemeyebilmektedir. Bu noktada,
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bireyin sosyal ¢evresinden akraba, yakin arkadas, komsu gibi sosyal destek mekanizmalarindan
destek almasi yerinde olacaktir. Tek ebeveyn ailelere yonelik kurumsal diizlemde sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel mekanizmalarda ¢ocugun gelecegi icin ve tek ebeveyn ailenin hayatini

devam ettiremedigi noktalarda destek sunabilmelidir.

Sosyal ¢evresinde tek ebeveyn bir aile olan vatandasin, aileye duygusal yiiklemeler yapmadan
dayanima yoluyla ¢oziim odakli rehberlik ve yonlendirme yapilmasi uygun olabilir. Tek
ebeveyn aile, ¢cocuk okul ¢aginda ise siif 6gretmeni veya rehberlik servisi ile siki iletisimde
olarak ¢ocugun takibini yapmalidir. Tek ebeveyn bir ailede biiyiiyen ¢ocugun bu durumu
kendisinde eksiklik olarak gormemesi i¢in bireyin tek ebeveyn aileler arasinda kendisine uygun
bir iletisim sunabilecek ¢evre edinmesi ve sorunlara ¢oziim odakli yerinde olacaktir. Tek
ebeveyn aile, bos zamanlarinda yetenegine uygun bir hobi faaliyeti edinmeli, imkanlar

dahilinde tcretsiz kurslara gidebilmelidir.

Tek ebeveyn bireyler, STK’larda aktif gorev alarak kendisini gerceklestirebilmeli ve
cocuklarini da bu faaliyetlere katilimini saglayarak cevre ile uyumunu saglayabilmelidir.
Ayrica tek ebeveyn birey, kendisini baskalariyla kiyaslamamali, ¢evresinin de kiyaslamasina
miisaade etmemelidir. Tek ebeveyn birey yasam kalitesini artirma adina hayatin yeniliklerine
acik olmalidir. Son olarak, ¢ocuk/¢ocuklarinin riskli durumlarla karsilagsma ihtimaline karsilik
kurumsal ve profesyonel destek almay1 ihmal etmemelidir. Yukarida sunulan ¢6ziim onerileri
dahilinde tek ebeveyn bireylerin sosyal ¢evresi tarafindan olumsuz toplumsal algilarla basa
cikabilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Ayni ¢6ziim Onerilerinin ¢ift ebeveynli aileler

icin de gegcerli olabilecegi unutulmamalidir.
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